Eﬁ?gggjzseki i Rzeczpospolita 1 U"'i Eur.okaeJika S
- Polska PODKARPACKIE i S

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 7.3 do Regulaminu naboru

LISTA SPRAWDZAJACA
DOTYCZACA OCENY FORMALNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA ZE SRODKOW EFRR
W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJIJNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
NA LATA 2014-2020 - TRYB POZAKONKURSOWY

Os Priorytetowa: V. Infrastruktura komunikacyjna

Dziatanie / Poddziatanie: 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég wojewodzkich
Nr wniosku:

Tytuk:

Whnioskodawca:




Oswiadczenie

W zwigzku z weryfikacjg wniosku o dofinansowanie dotyczacego ww. projektu oswiadczam, ze:

1. nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.

z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.) powodujgcych wylgczenie mnie z udziatu w ocenie projektéw, w szczegolnosci:

a) nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢
wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku maizenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcg lub wnioskodawcami lub cztonkami
organow zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

c) nie jestem zwigzany z wnioskodawcg lub wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie ani nie pozostaje w zwigzku matzehskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/a z przedstawicielem
zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

€) nie pozostaje z wnioskodawcg lub wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;

f) jestem swiadomaly, ze przestanki wymienione w lit. b — d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka,

2. nie zachodzg zadne okolicznos$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub
podmiotu, ktory ztozyt przygotowywat wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

3. nie bralem/am udziatu w przygotowaniu wnioskéw/projektéw bedacych przedmiotem oceny,

4. z osobg przygotowujgca wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny:
a) nie taczy oraz nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa do drugiego stopnia,
b) nie jestem oraz nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

5. jestem sSwiadomy, ze wszystkie wystepujace lub mogace wystgpi¢ powigzania dotyczg wnioskodawcy i partneréw w projekcie.

Podpis Oceniajacego | Data Podpis Oceniajgcego I Data
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Lp.

Kryterium

Pytanie

Pierwsza ocena

Oceniajgcy
|

Oceniajgcy
Il

T/N/
N/D

T/N/
N/D

Skierowanie
do poprawy/
wyjasnienia/
uzupetnienia

Druga ocena

Oceniajacy
|

Oceniajacy
1l

T/IN/
N/D

T/IN/
N/D

Skierowanie
do poprawy/
wyjasnienia/
uzupetnienia

Trzecia ocena

Oceniajacy
|

Oceniajacy
1

T/IN/
N/D

T/IN/
N/D

I. Kryter

ia formalne standardowe

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy /
partnera*

Przez to kryterium nalezy rozumieé, iz na
dzien ztozenia wniosku:

*Dotyczy

Whnioskodawca / partner* wpisuje sie
w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu
okreslonych w SZOOP obowigzujagcym
na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw.

wnioskodawca / partner* nie podlega
wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom
wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do sSrodkow
funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepisow (weryfikacja na
podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy), t. m.in. czy nie
zachodzi przestanka okreslona w:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15
czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania  wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn.
28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

projektéw realizowanych

w partnerstwie z wytgczeniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Istnieje  mozliwosé poprawy/ uzupetnienia
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projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Kwalifikowalnos¢

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym
do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP
obowigzujagcym na dzien ogtoszenia
naboru wnioskow,

e uzupetnienia do wniosku zostaty

dokonane  prawidiowo, tj.  btedy
wskazane w wezwaniu zostaty usuniete,

L2 zakresu _ .
: rzeczowego e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
projektu z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego,
oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujgcego na dzieh ogtoszenia
naboru wnioskow,
e projekt jest realizowany na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego.
Istnieje  mozliwosé poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).
Przez to kryterium nalezy rozumieg,
iz zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi® dotyczgcymi:
e maksymalnej i minimalnej wartoSci
Kwalifikowalno$é projektu,
zakresu e maksymalnej i minimalnej warto$ci
| 3. finansowego wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
projektu . ma!(symalnej_i minimalnej wartosci
dofinansowania,
e wymaganego wktadu wiasnego
beneficjenta,
¢ maksymalnego % poziomu
dofinansowania UE wydatkéw

kwalifikowalnych projektu,

1 Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw / w regulaminie naboru zostaty one okreslone.
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¢ maksymalnego % poziomu
dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Istnieje mozliwos¢é poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

Kryterium dotyczy wytgcznie etapu oceny,
dopuszcza sie zmiange wyzej wskazanych
wartosci na dalszych etapach np. w wyniku
rozstrzygniecia przetargu.

Zgodnos¢ z art.
65 ust. 6 i art.
125 ust. 3 lit. e) i
f)
Rozporzgdzenia
(UE) nr
1303/2013

z dnia

17 grudnia 2013
r.

W ramach kryterium bedzie weryfikowana
zgodnos$¢ z art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
ogolnego, zgodnie z ktérym projekt nie
moze zosta¢ wybrany do wsparcia z EFSI,
jesli zostat fizycznie ukonczony lub w petni
zrealizowany przed ztozeniem do 1Z RPO
WP 2014-2020 wniosku o dofinansowanie
niezaleznie od tego, czy wszystkie
powigzane ptatnosci zostaly dokonane
przez beneficjenta.

Ponadto, w ramach kryterium bedzie
weryfikowane czy:

e Projekt jest zgodny z wtasciwymi
przepisami  prawa  wspodlnotowego
i krajowego, w tym dot. zamodwien
publicznych, jesli realizacja projektu
rozpoczeta sie przed dniem zlozenia
wniosku o dofinansowanie — art. 125
ust. 3 lit. e) Rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

e Projekt nie dotyczy przedsiewzie¢
bedacych czescig operacji, ktore
zostaty objete albo powinny byty zostac
objete procedurg odzyskiwania zgodnie
z art. 71 Rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar
objety programem (weryfikacja zostanie
przeprowadzona na podstawie
oswiadczenia wnioskodawcy).

Istnieje  mozliwos¢ poprawy/ uzupehienia
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projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Zgodnos¢
wniosku o
dofinansowanie
z kartg projektu
z etapu
identyfikaciji
projektu

W ramach kryterium weryfikowane jest czy
informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie sg zgodne z kartg projektu
uzgodniong z 1Z RPO WP 2014-2020 na
etapie identyfikacji projektu.

Istnieje  mozliwos¢é poprawy/ uzupeienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

Okres realizacji
projektu

W ramach kryterium weryfikowane jest czy
planowany okres realizacji projektu (termin
rozpoczecia i zakonczenia) jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO
WP 2014-2020.

Istnieje  mozliwos¢ poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy

wdrozeniowe;j). W uzasadnionych
przypadkach 1Z moze wyrazi¢ zgode na
zmiane okresu realizacji projektu

(po wyborze projektu do dofinansowania).

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

W ramach kryterium dokonywana jest
wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych
do dofinansowania przez wnioskodawce, t;.:

Czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie Z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP
2014-2020 obowigzujgcego na  dzien

ogloszenia naboru wnioskéw — Katalogi
wydatkow kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach

poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan — zakres EFRR, regulaminem
naboru, a takze rozporzadzeniami dot.
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pomocy publicznej/pomocy de minimis.
Istnieje  mozliwos¢é poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W ramach kryterium weryfikacji podlega:

e Czy wnioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ poddziatania/typu projektu,

e Czy wnioskodawca wybrat wskazniki

Poprawnosé adekwatne do typu projektu.
8. | wyboru Istnieje  mozliwos¢é poprawy/ uzupeienia
wskaznikow projektu w zakresie niniejszego kryterium

(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy

wdrozeniowej).

Wartos¢ wskaznikbw moze ulec zmianie po

wyborze projektu do dofinansowania

w zakresie w jakim zmiana nie wplywa na

wybor projektu do dofinansowania.

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

e wszystkie wymagane pola wniosku
zawierajg poprawne informacje
przedstawione zgodnie z ,Instrukcjg

Merytoryczna wypetniania  wniosku”, regulaminem
9 prawidtowos¢ naboru,
" | sporzadzenia e zapisy wniosku sg spojne
whniosku z zatgcznikami.

Istnieje  mozliwosé poprawy/ uzupeienia

projektu w zakresie niniejszego kryterium

(zgodnie zart. 45 ust. 3 ustawy

wdrozeniowe;j).

Merytoryczna Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:
prawidtowo$é e zalgczniki zostaty poprawnie
zatgcznikow do przygotowane — zgodnie z wymogami
wniosku / regulaminu naboru wraz z zatgcznikami,

10. | merytoryczna e uzupetnienia sg zgodne 2z pismem
prawidlowo$é wzywajgcym do ich  dokonania
uzupetnier i zasadami okreslonymi w regulaminie
wniosku naboru.

i zatgcznikow

Istnieje mozliwos¢ poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
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(zgodnie z art. 45 wust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).
Il. Kryteria formalne specyficzne
Zgodnosé Kryterium vyeryfikowaé t_)edzie czy proje!d
z regionalnym zostat ujety ’wreglonalnym_ planie
Il 1. transportowym, ktérego role petni Program
planem Strategiczny Rozwoju Transportu
transportowym Wojewodztwa Podkarpackiego.
Kryterium weryfikowa¢ bedzie czy projekt
dotyczy drog wojewddzkich prowadzacych
bezposrednio lub posrednio do
Bezposrednios¢ | autostrady/drogi ekspresowe; lub
in. | 2. i posrednios¢ prowadzgcych bezposrednio do drog
potgczen krajowych lub przej$¢ granicznych, Ilub
wypetniajgcych luki w sieci drog pomiedzy
miastami subregionalnymi i/lub osrodkiem
wojewddzkim.
Potozenie Kryterium weryfikowa(:. beine czy inV\_/estycja
. | 3. . - dotyczgca dréog wojewodzkich nie jest
inwestycjl zlokalizowana na terenie ROF.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE (pierwsza ocena)

1. Wniosek poprawny formalnie

2. Wniosek niekompletny, skierowany do poprawy?

3. Wniosek odrzucony

4. Whniosek wycofany przez wnioskodawce

Oceniajacy |
TAK

UL

Oceniajacy Il
TAK

UL

2w przypadku wyboru opcji TAK, nalezy kontynuowaé wypetnianie formularza
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OCENIAJACY I:

IMie i NAZWISKO: e

StanNoWISKO: s

Data:

Podpis:

OCENIAJACY II:

Imie i nazwisko:
Stanowisko:
Data:

Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:

IMmie i NAzZWISKO:

Data:

Podpis: e

Termin ztozenia uzupetnien/poprawy

Nalezy wpisac termin (dz.m.rrrr), w ktérym wnioskodawca powinien ztozy¢

uzupetnienia/poprawy

1. Whniosek uzupetniono/poprawiono w wymaganym terminie

2. Dokonano uzupetnien/poprawy w zakresie wskazanym w pismie wzywajacym do

uzupetnien/poprawy

Oceniajacy | Oceniajacy Il
TAK NIE TAK NIE

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE (druga ocena)

1. Wniosek poprawny formalnie

2. Wniosek niekompletny, skierowany do poprawy?

Oceniajacy | Oceniajacy Il
TAK TAK

[ ] [ ]
[ ] [ ]

3 w przypadku wyboru opcji TAK, nalezy kontynuowaé wypetnianie formularza
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3. Wniosek odrzucony

4. Wniosek wycofany przez wnioskodawce

OCENIAJACY I:

Data:

Podpis:

Imie i nazwisko:

StanoOWISKO: s

OCENIAJACY II:

Imie i nazwisko:
Stanowisko:
Data:

Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:

Data:

Podpis: e,

Imig i NAaZWISKO: o,

Termin ztozenia uzupetnien/poprawy

Nalezy wpisac termin (dz.m.rrrr), w ktérym wnioskodawca powinien ztozy¢

uzupetnienia/poprawy

1. Whniosek uzupetniono/poprawiono w wymaganym terminie

2. Dokonano uzupetnien/poprawy w zakresie wskazanym w pismie wzywajacym do

uzupetnien/poprawy

Oceniajacy | Oceniajacy Il
TAK NIE TAK NIE
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE (trzecia ocena) Oceniajacy Oceniajacy
I Il

TAK TAK
1. Wniosek poprawny formalnie | | | |

2. Wniosek odrzucony

3. Wniosek wycofany przez wnioskodawce

OCENIAJACY I: OCENIAJACY II:
IMie i NAZWISKO: Imig i NAzZWISKO: e
Stanowisko: . Stanowisko:
Data: Data:
Podpis: Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:
Imig i Nazwisko: L
Data: s

Podpis: s

Uwagi:
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